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Resumen
El Museo de La Salle, fundado en 1904 es uno de los museos con más antigüedad de Colombia;
una de las colecciones que comparte dicha antigüedad es la colección de anuros, representada
por 2.059 especímenes que han sido colectados desde 1917. Dada su antigüedad, uno de los
retos del Museo es determinar el estado en el que se encuentra la colección de anuros, la cual
es una sección de la colección de anfibios, revisar y actualizar la taxonomía de los ejemplares y
así mismo, realizar la depuración de la matriz de datos en términos geográficos. Para aportar en
el cumplimiento de esta meta, el presente proyecto de investigación evaluó tanto el estado de
conservación, como la representatividad taxonómica y geográfica de la colección de anuros del
Museo de La Salle. Para esto, se calcularon índices de: 1) determinación de la representatividad
taxonómica, 2) identificación taxonómica y 3) salud de la colección; además, se evaluaron
indicadores como: 1) completitud de datos, 2) representatividad geográfica, 3) temporalidad y 4)
representatividad de especies categorizadas en algún riesgo de extinción en el país. La
metodología consistió en realizar la revisión de 2.059 ejemplares, verificar la información
geográfica y calcular para cada espécimen un índice de salud basado en Simmons & MuñozSaba (2005), ajustado a las condiciones particulares del Museo de la Salle. Además, se
ejecutaron las fórmulas correspondientes a cada uno de los indicadores mencionados
anteriormente. El Índice de salud de la colección se encontró en un nivel alto en donde los
individuos presentan condiciones óptimas para el estado del ejemplar. Se registraron 13 familias
y 24 subfamilias, siendo la más abundante la familia Craugastoridae con 517 registros y 44
especies y las menos abundantes Pipidae con 7 registros y 2 especies. Con respecto a la
representatividad geográfica, el departamento con el mayor número de especímenes colectados
fue Cundinamarca con 363 registros y 52 especies y el menor Vaupés con 1 registro y 1 especie.
Los resultados de esta investigación permitirán al Museo de La Salle tomar acciones para mejorar
su colección de anuros y se espera que a partir de la metodología utilizada, el ejercicio pueda
ser replicado para las demás colecciones del Museo y para otras colecciones en el país.

Introducción
Las colecciones biológicas están compuestas por especímenes y material
biológico como tejidos, plumas y huellas entre otros, los cuales están
preservados, catalogados, organizados de manera numérica, alfanumérica,
conformados filogenéticamente o de acuerdo al tamaño de la unidad de
almacenamiento del ejemplar y determinados taxonómicamente (1,2), siendo
representaciones y archivos históricos del patrimonio natural de una región o
país (3); en ellas se encuentra una gran diversidad de ejemplares reunidos, junto
con datos e información que puede ser utilizada con fines de investigación,
exhibición o docencia (4,5). Uno de los propósitos de las colecciones es difundir
el conocimiento, popularizar su investigación y servir como referencia para
estudios de taxonomía, sistemática, ecología, filogenética, biogeografía y
conservación (3,4).
Para poder ser usadas con estos fines, las colecciones biológicas deben contar
con datos mínimos actualizados y completos, como el nombre científico,
localidad, coordenadas geográficas, datos de colector y fechas, además de
incluir notas de campo e información ecológica y morfológica obtenida en el
momento de la captura (6).
Por ejemplo, desde el año 2012, existe un protocolo planteado por el Instituto de
investigación de recursos biológicos Alexander Von Humboldt en donde se hace
mención al depósito de especímenes y los requisitos que deben cumplir, los
cuales son: 1) carta con la relación de la donación e información completa del
contacto de procedencia del material, 2) permisos donde se sustente la
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procedencia de los especímenes (permiso de investigación y colecta), 3) si son
ejemplares tipo, hacer la entrega de los artículos donde fueron publicados, 4)
archivo digital relacionando los ejemplares y 5) los ejemplares deben tener la
información de colecta asociada completa. Además, cada individuo debe traer
una etiqueta con la información del ejemplar en la que se relacione datos como:
identificación taxonómica (en el nivel más específico posible), localidad completa
(país, departamento, municipio, corregimiento, vereda y sitio), coordenadas
geográficas (preferiblemente sexagesimales), altitud, fecha de colecta (puede
ser un intervalo), colector y número de colector (si existe) (7).
Adicionalmente, en los últimos años se han venido desarrollando estándares
para la obtención y manejo de los datos tomados durante las colectas, con el fin
de garantizar la calidad de las colecciones. Uno de los mecanismos para
sistematizar la información proveniente de cada uno de los especímenes
colectados es el estándar Darwin Core, el cual fue creado por la Biodiversity
Information Standards (TDWG) en 2009 con el fin de promover la amplia y
efectiva difusión de información sobre biodiversidad. Dicho estándar fue
aprobado por la Global Biodiversity Information Facility (GBIF,
http://www.gbif.org/), y permite organizar la información, tener datos de múltiples
fuentes, maximizar la disponibilidad de los mismos y minimizar los esfuerzos en
la manipulación y análisis de datos (11).
Sin embargo, la mayoría de las colecciones con más de una década de
antigüedad, al ser mucho más antiguas que los estándares, no presentan esta
información y difícilmente logran ajustarse a los nuevos requerimientos (8).
Además, se presentan otros problemas como la ausencia de personal entrenado
en la actualización taxonómica (5), y vacíos en la distribución espacial
(coordenadas inexistentes, departamentos, municipios y localidades
inespecíficas), lo último debido a la falta de equipos que se han masificado en
las últimas décadas como sistemas de posicionamiento geográfico (GPS), los
cuales en la actualidad facilitan la toma de dichos datos (1). Este escenario limita
el uso de la información e impide que los especímenes antiguos, sean
aprovechados en investigaciones como por ejemplo en la realización de estudios
biogeográficos sobre un determinado taxón (9,10).
Para determinar el estado de las colecciones, evitar estos problemas en la
calidad de los datos que acompañan a los especímenes y de los datos
asociados, así como para tomar acciones que permitan mejorar las colecciones
en cuanto a sus ejemplares, sus datos e infraestructura, es necesario la
realización de evaluaciones periódicas y sistemáticas. Estas evaluaciones
deberían tener en cuenta la antigüedad de los ejemplares que hacen parte de la
colección y tener un criterio que permita discriminar la calidad de los
especímenes antiguos y los que han sido colectados en años recientes. En
algunas ocasiones, los museos no cuentan con estas evaluaciones por lo que se
hace difícil conocer el estado de las colecciones y aplicar los correctivos y
estrategias que permitan que estas crezcan de forma organizada, garantizando
la calidad de las mismas y la disponibilidad de información confiable y lo más
completa posible para la comunidad científica.
A partir de los especímenes, es posible implementar diferentes metodologías
para la evaluación del estado de las colecciones biológicas, como lo es la
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determinación del índice de salud de la colección (ISC); el cual no se vincula con
el estándar Darwin Core, ya que este estándar permite organizar de forma
sistemática la información de los ejemplares de tal manera que los datos se
consoliden de una manera uniforme. Por el contrario, este índice tiene en cuenta
el estado de cada espécimen en una colección y a partir de esto se puede
determinar el estado general en el que se encuentran las colecciones, para
posteriormente proponer estrategias que optimicen los recursos, como el
presupuesto para el mantenimiento de las colecciones, los curadores o expertos
en un grupo biológico, tecnologías que permitan el manejo de la información e
infraestructura para el aumento en el número de muestras y de los ejemplares
en las colecciones (5); de igual forma el ISC es útil como una herramienta para
el personal que realiza el manejo de las colecciones con el fin de proponer y
tener una claridad de las metas, objetivos y prioridades y la generación de planes
de monitoreo para el mejoramiento y el cuidado de la misma, en cuanto a la
curaduría, determinación taxonómica, infraestructura, unidades de
almacenamiento e información asociada a los ejemplares. Adicionalmente, el
ISC permite conocer cada una de las colecciones tanto a nivel taxonómico como
geográfico (5).
Además del ISC, existen otros parámetros que permiten evaluar las colecciones
teniendo en cuenta la calidad de los datos que acompañan al espécimen; Por
ejemplo, la completitud de dato indica que tan completa se encuentra la
información asociada a la matriz de datos de la colección; teniendo en cuenta
esto se contempla el estándar Darwin Core versión 3.0 planteado por el Sistema
de Información sobre Biodiversidad de Colombia, el cual presenta 87 campos de
los cuales 39 campos son obligatorios y 48 campos recomendados. Con
respecto al Museo de La Salle, se tienen en cuenta 39 campos obligatorios y 48
recomendados, de estos 39 campos obligatorios 12 son geográficos
correspondientes a: Continente, país, código del país, departamento, municipio,
centro poblado, localidad, localidad original, coordenada original, latitud y
longitud original y sistema original de coordenadas; 11 son taxonómicos
correspondientes a: nombre científico, reino, filo, clase, orden, familia, género,
categoría del taxón, categoría original del taxón y autoría del nombre científico y
8 campos obligatorios asociados al evento de colecta que son: Número de
registro, identificado por, número de individuos, fecha del evento, año, mes, día
y fecha original del evento. También se pueden incluir: análisis de
representatividad, que consisten en determinar la representación que tiene un
taxón a nivel de género, familia o subfamilia; el índice de identificación
taxonómica que permite conocer cómo se encuentra el nivel de identificación de
la colección; la representatividad de especies amenazadas teniendo en cuenta
la catalogación y grado de amenaza propuesto por la IUCN (Unión Internacional
para la Conservación de la Naturaleza) y el libro rojo de anfibios de Colombia.
Estas categorías han sido diseñadas para cualquier especie o taxón, en donde
se tiene en cuenta categorías como: Preocupación menor, vulnerable, casi
amenazada, en peligro crítico, en peligro de extinción, datos insuficientes y
extintos. Por otra parte el libro rojo de anfibios de Colombia tiene en cuenta
categorías como: en peligro crítico, en peligro y vulnerable.
De igual forma, es posible generar un indicador de representatividad geográfica,
que muestra la representación de un taxón en un área geográfica ya sea
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departamentos, municipios o ecorregiones. En el presente estudio se tiene en
cuenta los de carácter político administrativo, específicamente los
departamentos. Para finalizar, se usa la temporalidad para saber la cantidad de
ejemplares que han ingresado a la colección (4). Todos estos indicadores
permiten evaluar, integrar, articular y mejorar la información asociada a los
ejemplares presentes en las colecciones (12). Adicionalmente, a partir de estos
análisis es posible conocer las carencias, dar un diagnóstico y poder tomar
decisiones que permitan el crecimiento y mantenimiento de la colección.
Un escenario ideal para la realización de estas evaluaciones es el Museo de La
Salle, el cual fue fundado en 1904 y cuenta con alrededor de 82.357
especímenes entre plantas, pieles de aves, arácnidos, coleópteros y vertebrados
(13). Teniendo en cuenta esto, el presente estudio se enfocó en la colección de
anuros ya que se pretende realizar una aplicación de las mejoras realizadas al
índice de salud e incluir otros indicadores que permitan dar un diagnóstico del
estado en el que se encuentra la colección, así mismo realizar mejoras a estos
índices e indicadores para posteriormente aplicarlos a otras colecciones del
Museo. Hace 7 años, el Museo realizó la evaluación del índice de salud para la
colección de anfibios la cual cuenta con 2.059 ejemplares colectados desde
1917. En este análisis se integró a una matriz de datos cada uno de los
ejemplares, asignándoles un nivel de curaduría; estos niveles fueron
establecidos teniendo en cuenta las siguientes características: nivel 1 (Material
deteriorado o unidades de almacenamiento con necesidad de atención
inmediata) , nivel 2 (Especímenes no identificados e inaccesibles), nivel 3
(Especímenes no identificados, pero accesibles), nivel 4 (Especímenes
identificados pero no integrados a la colección), nivel 5 (Ejemplares identificados
pero con curación incompleta), nivel 6 (Ejemplares identificados y debidamente
curados), nivel 7 (Captura de datos: inventario a nivel de especie), nivel 8 (La
captura de datos: captura de datos de etiquetas), nivel 9 (captura de datos de
investigaciones) y nivel 10 (Material incluido en publicaciones científicas) (14).
De igual forma, se corroboró la información asociada con lo registrado en los
catálogos físicos. Como resultado de esta evaluación se determinó que los
ejemplares presentaban información de fecha, localidad y número de catálogo,
lo que permitió clasificar al 66.66% en el nivel 6, mientras que 6,78% fueron
catalogados en el nivel 1 ya que en la etiqueta se mencionaba la pérdida de los
datos (15). Sin embargo, dado que han pasado 7 años y que este análisis no
incluyó otros índices
importantes como la identificación taxonómica,
representatividad geográfica y de especies amenazadas, completitud de datos y
temporalidad de los especímenes colectados, es necesario realizar una
actualización de la información e implementar los criterios mencionados
anteriormente conservando la integridad histórica de la colección (Sarmiento,
comunicación personal). Esta revaloración hace parte de las metas del Museo y
por tal motivo, con la presente investigación se buscará apoyar este proceso y
poner a disposición del museo los resultados de este trabajo para que se pueda
generar un protocolo de evaluación aplicable a las colecciones y así generar un
diagnóstico sobre el estado de la colección, diseñar estrategias de crecimiento y
aplicar los correctivos que sean necesarios para mejorar la calidad de la
colección. Con este fin, la presente investigación, llevada a cabo en la colección
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de anuros del Museo de La Salle, buscó realizar un aporte al proceso de
actualización del estado de la colección de anuros para impulsar las
investigaciones en diversidad biológica, taxonomía y distribución. Para esto, se
revisó y actualizó la taxonomía de los especímenes, se determinó la
representatividad geográfica, completitud de datos, temporalidad, se estableció
el estado de salud de la colección y se construyó una matriz de datos confiable
y sólida, para poder incluir esta información en el SIB (sistema de información
biológica). Para finalizar, se generó un protocolo de evaluación que podría ser
implementado en otras colecciones del Museo.
Métodos
El trabajo comprendió la revisión y evaluación de 2.059 ejemplares de anuros de
la colección de anfibios del Museo de La Salle. A continuación, se realizará la
descripción de los métodos utilizados para la evaluación del estado de la
colección:
Índice de salud de la colección
Inicialmente se tomó cada uno de los frascos en los que se encuentran
depositados los ejemplares. Cada frasco cuenta con su etiqueta y a partir de la
información consignada en la misma se realizó la confirmación de la identidad
taxonómica, por medio de la página web Amphibian Species of the World del
American
Museum
Natural
History
(http://research.amnh.org/vz/herpetology/amphibia/) al mismo tiempo los datos
extraídos de la revisión física de cada ejemplar se confrontaron con los ya
existentes en la matriz de datos de la colección y se ingresaron los datos que no
habían sido registrados.
Para calcular el índice de salud se siguió el protocolo propuesto por McGinley
(1993) y adoptado por Simmons & Muñoz-Saba (2005); este protocolo fue
ajustado teniendo en cuenta las condiciones y necesidades del Museo de La
Salle. Por ejemplo, debido a la antigüedad de muchos de los especímenes que
pertenecen a esta colección, el Museo tenía la necesidad de evaluar con el
mayor detalle posible el estado físico en el que se encuentra cada uno de los
ejemplares, la calidad de la información depositada en la etiqueta y la
identificación taxonómica. Adicionalmente, con el fin de evaluar las posibilidades
de crecimiento de la colección se hizo necesario la realización de un análisis
sobre la organización de los especímenes en la colección. La metodología para
determinar el índice de salud de la colección se socializó con todos los curadores
del museo y de igual forma, se tuvo en cuenta la opinión del experto en
colecciones John Simmons para así mejorar las categorías del índice de salud.
Teniendo en cuenta esto, el índice de salud se dividió en cuatro categorías que
comprenden:
Categoría 1 (EE): El estado del ejemplar en donde se tuvo en cuenta la ausencia
o presencia del ejemplar y de sus partes y si el montaje facilitaba o no la
determinación taxonómica; del mismo modo, se consideró la ausencia o
presencia de plagas y el estado de hidratación (hidratado/deshidratado).
5

Categoría 2 (DE): Datos del ejemplar: hacen referencia a la presencia o ausencia
de la descripción de datos de localidad (departamentos y municipios) localidades
georreferenciadas (que cuenten con información adicional (DW) como la fecha
de colecta y/o colector.
Categoría 3 (RCIOE): Registro, catalogación, identificación taxonómica y
organización de los ejemplares en la colección. Se tiene en cuenta si el ejemplar
cuenta con algún tipo de determinación taxonómica ya sea familia, género o
especie y además, que este se encuentre catalogado.
Categoría 4: Aspectos físicos de la colección, esta categoría tiene en cuenta la
ubicación de los ejemplares, condiciones de almacenamiento y acceso a los
ejemplares, también si estos presentan algún problema de humedad o radiación.
Los criterios para evaluar cada categoría se encuentran disponibles en las tablas
1, 2, 3, y 4.
Las tres primeras categorías se aplican a cada uno de los individuos y la cuarta
categoría al corresponder a aspectos físicos de la colección se aplica en general
a toda la colección. Para cada individuo se generaron tres índices, uno por cada
una de las tres primeras categorías, y luego, también por cada categoría, se
generó un índice de la colección promediando los valores de todos los individuos,
obtenidos al interior de una categoría. Cada índice tiene un nivel de curaduría
que va de cero a diez (siendo 10 el estado óptimo). De esta forma, cada índice
permite evaluar por separado los tres aspectos con el fin de generar un
diagnóstico más detallado de la colección; esto permitirá mejorar puntualmente
la categoría que no esté en óptimas condiciones. A continuación, se presentan
las fórmulas utilizadas para calcular el índice de la colección para cada categoría:
Categoría 1: Estado del Ejemplar
𝐼𝑆𝐶𝑒𝑒 =

∑ 𝐸𝐸
𝑇𝐸

En donde,
ISCee= Índice de salud para la colección con respecto al estado del ejemplar
EE= Sumatoria de los valores de cada individuo obtenido por la categoría 1:
estado del ejemplar.
TE= Total de ejemplares presentes para la colección
Categoría 2: Datos del ejemplar
𝐼𝑆𝐶𝑑𝑒 =

∑ 𝐷𝐸
𝑇𝐸

En donde,
ISCde= Índice de salud para la colección con respecto a los datos del ejemplar
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DE= Sumatoria de los valores de cada individuo obtenido por la categoría datos
del ejemplar
TE= Total de ejemplares presentes para la colección
Categoría 3: Registro, catalogación, identificación taxonómica y
organización de los ejemplares
𝐼𝑆𝐶𝑟𝑐𝑖𝑡 =

∑ 𝑅𝐶𝐼𝑂𝐸
𝑇𝐸

En donde,
ISCrcit= Índice de salud para la colección con respecto al registro, catalogación,
determinación taxonómica y organización de los ejemplares
RCIOE= Sumatoria de los valores de cada individuo obtenido por la categoría
registro, catalogación, identificación taxonómica y organización de los
ejemplares
TE= Total de ejemplares presentes para la colección
Para la categoría 4: aspectos físicos de la colección, se tiene en cuenta aspectos
como las unidades de almacenamiento, que los ejemplares no estén expuestos
a problemas de humedad o radiación ultravioleta, que los ejemplares estén
accesibles entre otros. Por otra parte, este índice genera un solo valor para toda
la colección (tabla 4) por lo cual, esta categoría se evaluó por aparte.
Para calcular el indicé general de salud de la colección, se realizó la sumatoria
de los índices de cada una de las categorías. El valor resultante de esta
sumatoria se multiplica por 100, ya que realizando una revisión de los índices de
salud en otras colecciones, se evidencia que en 12 diferentes estudios los
resultados son presentados en porcentaje, lo que permitirá mantener la
uniformidad en la entrega de resultados en el presente trabajo. Posteriormente
se divide en 40 que es el valor máximo que se podría obtener al sumar las cuatro
categorías. A continuación se presenta la fórmula de ese índice:
𝐼𝑆𝐶 (𝐺)

(𝐼𝑆𝐶𝑒𝑒 + 𝐼𝑆𝐶𝑑𝑒 + 𝐼𝑆𝐶𝑟𝑐𝑖𝑡 + 𝐼𝑆𝐶𝑎𝑓)
𝑥100
40

En donde,
ISC (G)= Índice general de salud de la colección
ISCee Promedio del Índice de la categoría 1: Estado del ejemplar
ISCde= Promedio del Índice de la categoría 2: Datos del ejemplar
ISCrcti=Promedio del Índice de la categoría 3: Registro, catalogación,
identificación taxonómica y organización de los ejemplares
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ISCaf= Valor del índice de la categoría 4: Aspectos físicos de la colección
Completitud de datos de la colección
Se determinó si los datos de la colección se encuentran completos a partir de la
fórmula planteada por IAvH 2007 y Acosta & Vallejo 2005. Para ello se tuvo en
cuenta los datos mínimos según el estándar Darwin Core 3.0 publicado por el
Sistema de información sobre biodiversidad (SIB) (16), el cual comprende 87
campos. Para el Museo de La Salle se contemplan 39 campos obligatorios y 48
recomendados, de estos 39 campos obligatorios 12 son geográficos
correspondientes a: Continente, país, código del país, departamento, municipio,
centro poblado, localidad, localidad original, coordenada original, latitud y
longitud original y sistema original de coordenadas; 11 son taxonómicos
correspondientes a: nombre científico, reino, filo, clase, orden, familia, genero,
categoría del taxón, categoría original del taxón y autoría del nombre científico y
8 campos obligatorios asociados al evento de colecta (DW) que son: Número de
registro, identificado por, número de individuos, fecha del evento, año, mes, día
y fecha original del evento. Después de tener estos campos obligatorios
definidos, se contó el número de campos llenos y el número de campos críticos
(vacíos) de los campos obligatorios y se multiplicó por cien. Teniendo en cuenta
esto, se realizó la ejecución de dos fórmulas para calcular la completitud de datos
ya que no todos los ejemplares cumplen con el estándar Darwin Core, se ejecutó
una fórmula para los ejemplares colectados antes del 2000 y otra fórmula para
los ejemplares colectados después del 2000. Así mismo, se desarrollaron tres
fórmulas con el fin de conocer cuántos de los ejemplares cumplen con los
campos correspondientes a: evento de colecta, taxonómico y geográfico. A
continuación se presentan las fórmulas que se utilizaron:
Completitud de datos para ejemplares colectados antes del 2000

En donde,
Cc= Completitud de datos
Cd= # de campos críticos (vacios) indicados en la colección, para ejemplares
colectados antes del 2000.
Ct= # Total de campos obligatorios.
Completitud de datos para ejemplares colectados después del 2000

En donde,
Cc= Completitud de datos
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Cd= # de campos críticos (vacios) indicados en la colección, para ejemplares
colectados despues del 2000.
Ct= # Total de campos obligatorios.
Elementos del evento de colecta (DW)
𝐶𝑐𝑅𝐵 = (𝐶𝑑𝑟𝑏/𝐶𝑡𝑟𝑏)𝑥100
En donde,
CcRB= Completitud de datos del evento de colecta.
Cdrb= # de campos críticos (vacios) indicados como obligatorios en la colección,
correspondientes al evento de colecta.
Ctrb= # Total de campos obligatorios del evento de colecta.
Elementos Taxonomicos
𝐶𝑐𝑇 = (𝐶𝑑𝑡/𝐶𝑡𝑇)𝑥100
En donde,
CcT= Completitud de datos taxonomicos
Cdt= # de campos críticos (vacios) indicados como obligatorios en la colección,
correspondientes al nivel taxonómico.
CtT= # Total de campos obligatorios del nivel taxonomico.
Elementos Geográficos
𝐶𝑐𝐺 = (𝐶𝑑𝑔/𝐶𝑡𝐺)𝑥100
En donde,
CcG= Completitud de datos geograficos
Cdg= # de campos críticos (vacios) indicados como obligatorios en la colección,
correspondientes a la ubicación geografica.
Ctrb= # Total de campos obligatorios geograficos
Representatividad e Identificación taxonómica
Para determinar la representatividad taxonómica de los registros presentes en la
colección se utilizó la fórmula planteada por IAvH 2007 y Acosta & Vallejo 2005:

En donde,
9

RTi= Representatividad taxonómica
SCi= # de especies del taxón
SCe= # especies para Colombia
Con respecto al análisis de la representatividad taxonómica, este se obtuvo por
medio del número de registros por cada especie, género y familias presentes en
la colección, dividido por el total de cada registro biológico reportado para
Colombia teniendo en cuenta la lista de anfibios de Colombia (17). El análisis
para la identificación taxonómica se realizó por medio de la fórmula propuesta
por IAvH 2007, en donde se llevó a cabo el conteo de los registros que no han
sido identificados hasta especie dividiéndolo en el total de registros catalogados
en la colección. A continuación se presenta la fórmula utilizada:

En donde,
ITa= Identificación taxonómica
ITid= # de especies identificadas en la colección.
RBt= # total de registros biológicos de la colección.
Representatividad de especies amenazadas según la IUCN y el libro rojo
de anfibios de Colombia
Para el análisis de especies amenazadas se realizó una distinción entre los
registros presentes en el libro rojo de anfibios de Colombia y la IUCN. En el caso
del libro rojo de anfibios de Colombia, se realizó la consulta del número de
especies en alguna categoría de amenaza para Colombia (Rueda et al., 2004);
para cada ejemplar se definió la categoría en la que se encontraba teniendo en
cuenta que el libro define tres categorías: en peligro crítico, en peligro y
vulnerable.
Posteriormente se ejecutó la fórmula reportada por IAvH 2005:
Representatividad de especies en categoría de amenaza por el libro rojo de
anfibios de Colombia
REALR = [EALR/TELR]x100
En donde,
REALR= Representatividad de especies amenazadas por el libro rojo
EALR= # de especies amenazadas por categoría del libro rojo
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TELR= # total de especies reportadas en amenaza por el libro rojo
Para evaluar la proporción de especies presentes en la colección que se
encuentran en peligro se realizó la suma del número de especies presentes en
la colección que se encuentren en cada una de las categorías por parte de la
IUCN, de igual forma la sumatoria de especies presentes en la categoría
vulnerable, en peligro o en peligro crítico y se dividió en el total de especies
amenazadas registradas para Colombia.
Para el caso de los registros de la IUCN, la consulta se hizo a través de la página
web (http://www.iucnredlist.org/); En este sitio web se realizó la consulta
específica para cada una de las especies presentes en la colección de anuros,
definiendo su categoría: Preocupación menor, vulnerable, casi amenazada, en
peligro crítico, en peligro de extinción, datos insuficientes y extinta;
Posteriormente se ejecutó la fórmula reportada por IAvH 2005:
Representatividad de especies en categoría de amenaza por IUCN

En donde,
REACV= Representatividad de especies amenazadas por la IUCN
EACV= # de especies amenazadas por categoría de la IUCN
EAT= # total de especies reportadas en amenaza por la IUCN
Representatividad geográfica
La identificación de la representatividad geográfica se determinó por medio de la
fórmula propuesta por IAvH 2007 y Acosta & Vallejo 2005, en la cual se tomó el
número de departamentos de Colombia registrados para la colección,
dividiéndolo por el total de departamentos y multiplicándolo por cien. A
continuación se presenta la fórmula utilizada:

En donde,
RGih= Representatividad geográfica
AGih= # de áreas geográficas de la Colección.
AGh= # de áreas geográficas totales para Colombia.
Temporalidad de la colección
Para finalizar, se identificó la temporalidad de la colección, teniendo en cuenta la
fecha en la cual fue colectado el ejemplar, esto ya que la colección de anuros es
una de las más antiguas del Museo de La Salle, a partir de la fórmula planteada
por IAvH 2007 y Acosta & Vallejo 2005; así, para calcular la temporalidad se
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sumaron los registros de cada año desde el momento inicial de la colecta hasta
2015. Se indicó el cálculo en porcentajes, donde el 100% muestra la
representatividad total, los porcentajes del 67 al 99% corresponderán a una
representatividad alta, del 34 al 66% tendrán una representatividad media, del 1
al 33% será baja y 0% inexistente. A continuación se presenta la fórmula
utilizada:

En donde,
TRt2= Temporalidad de la colección
nt1= # de registros existentes en el tiempo inicial t1.
nt2= # de registros acumulados desde el momento t1 al final t2.
A partir de los valores que se obtuvieron de las formulas anteriormente
mencionadas se realizó una descripción gráfica del índice de salud,
representatividad taxonómica, representatividad geográfica y temporalidad. Así
mismo, con los porcentajes obtenidos se pudo determinar el valor de
identificación taxonómica, categoría de amenaza y completitud de datos.
Resultados
Índice de salud de la colección
El índice general de salud de la colección presentó un nivel de curaduría de
71.06%, (figura 1).
Para la categoría 1: Estado del ejemplar, se encontró que la colección tiene un
valor de 9.13, es decir que en su gran mayoría los individuos cuentan con todas
sus partes, no presentan hongos, ni ningún tipo de deterioro (figura 2).
Para la categoría 2: Datos del ejemplar, se obtuvo índice de 7.58, lo que indica
que la colección cuenta con los campos establecidos según el estándar Darwin
Core y los criterios adoptados por el Museo de La Salle. Es decir, que la colección
cuenta con unos datos de localidad que tienen una descripción relativamente
detallada de la zona muestreada para los ejemplares colectados antes de 2000.
Sin embargo, de estos ejemplares antiguos 2.088 no cumplen con el campo
referente a coordenadas geográficas. Por otra parte, 38 ejemplares cuentan con
todos los campos establecidos en el estándar Darwin Core en cuanto a campos
geográficos (figura 3).
Para la categoría 3: Registro, catalogación, identificación taxonómica y
organización de los ejemplares, se encontró un índice de 6.70, es decir que 1.885
de los ejemplares están determinados a nivel de especie (figura 4).
Por último, para la categoría 4: Aspectos físicos de la colección, se encuentra
que 1998 ejemplares están en un nivel 5, donde las unidades de almacenamiento
son accesibles pero no presentan espacio suficiente para el crecimiento de la
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colección (figura 5).
Completitud de datos de la colección
El indicador de completitud de datos mostró que un 3,22 % de los campos
obligatorios para los ejemplares colectados antes del 2000 están vacíos, los
cuales corresponden a 1 % del evento de colecta (DW), lo que indica que 879
ejemplares no cumplen con los campos obligatorios. De estos datos, el 1,33 %
corresponde a información taxonómica; es decir que 1.473 ejemplares no
cuentan con los campos correspondientes. Con respecto a los campos de
información geográfica, un 6,36 % de los ejemplares no cumplen con el estándar
Darwin Core (figura 6). Por otra parte, para los ejemplares colectados después
del 2000 se evidenció que un 2,06 % de los campos están vacíos, lo que indica
que 1,96 % de los campos del evento de colecta (DW) no están completos, 0,87
% correspondientes al nivel taxonómico, es decir que 960 ejemplares no cumplen
con el estándar y un 3,23 % de los campos geográficos correspondientes a 3.886
ejemplares no cuentan con los campos obligatorios (figura 7).
Representatividad e identificación taxonómica
Teniendo en cuenta las 14 familias reportadas para Colombia, la colección de
anuros cuenta con una gran representatividad de familias, ya que hay
representantes de 13 familias, siendo las familias Craugastoridae e Hylidae con
44 especies cada una, las que cuentan con mayor riqueza en la colección. Sin
embargo, es necesario contar con mayor número de individuos para la familia
Pipidae con 2 especies y no hay especímenes de la familia Eleutherodactylidae
(figura 8). Entre las subfamilias más abundantes se encuentra Ceuthomantinae
con 38 especies seguido por Leptodactylinae con 16 especies; las subfamilias
menos representadas son Brachycephaloidea y Hyalinobatrachinae cada una
con 1 especie (figura 9). Para la representación por géneros, el género con
mayor número de registros y especies es Pristimantis con 489 registros y 38
especies, seguido por Dendropsophus con 184 registros y 13 especies y entre
los géneros con menor número de especies está Minyobates con 2 registros y
ninguna especie, seguido por Sphaenorhychus con 3 registros y 1 especie (figura
10).
La colección se encuentra determinada hasta especie en un 92.27%, lo que
corresponde a 1.886 ejemplares. Se presentan 61 ejemplares determinados
hasta género y 186 indeterminados (figura 11).
Representatividad de especies amenazadas según la IUCN y Libro Rojo
de Anfibios de Colombia
Para las categorías del libro rojo de anfibios de Colombia (en peligro crítico, en
peligro y vulnerable), la colección cuenta con un 32.69% de especies en alguna
de estas tres categoría de amenaza, 193 especies están sin categorizar; 4
especies están en categoría vulnerable (figura 13). Así mismo, la colección
cuenta con una especie (Atelopus ignescens) en la categoría extinta teniendo en
cuenta el criterio de la IUCN. Sin embargo, para Colombia esta especie se
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encuentra en peligro crítico en el libro rojo de anfibios de Colombia y el catálogo
de biodiversidad de Colombia. Adicionalmente, 61 registros que se encuentran
en la colección con determinación taxonómica a nivel de género, fueron
clasificados como no evaluado.
La colección de anuros cuenta con ejemplares que se encuentran en alguna
categoría de amenaza, ya sea preocupación menor, vulnerable, casi
amenazada, en peligro crítico, en peligro de extinción, datos insuficientes y
extintos para la IUCN. Se pudo observar que la categoría preocupación menor
es la que tiene mayor número de especies dentro de la colección con 137
especies y 1657 registros. La que menor representación tiene es la categoría
extinta con solo dos registros y una especie. En la colección se encuentra un
3.79% de especies en categoría de amenaza a nivel mundial, correspondientes
a 10 especies con datos insuficientes, 17 casi amenazadas, 15 en la categoría
vulnerable, 20 en peligro de extinción y 1 en peligro (figura 12).
Representatividad geográfica
La colección cuenta con una alta representatividad geográfica, mostrando
especímenes de 31 de los 32 departamentos del país, lo que se ve reflejado en
el 96,87% de representatividad. El departamento con mayor número de registros
y especies es el departamento de Cundinamarca con 363 registros y 52
especies, seguido por Santander con 260 registros y 33 especies. Los
departamentos con menor cantidad de registros son Vaupés, Bolívar y
Archipiélago de San Andrés Providencia y Santa Catalina cada uno con un
registro de una especie (figura 14).
La colección cuenta con todas sus especies correctamente localizadas en cada
uno de los departamentos, no obstante se evidencian especies con localidades
que no están reportadas por Acosta 2017, teniendo en cuenta la lista de anfibios
de Colombia (Anexo 1), por ejemplo, el caso de la especie Ameerega picta que
en la base de datos se encuentra registrada para Caquetá, pero este
departamento no está reportado por Acosta 2017, esta especie se reporta en
Putumayo y Amazonas, esta condición se puede evidenciar en 44 especies de
la colección. Por otra parte, 25 especies de la colección cuentan con las mismas
localidades reportadas para Colombia como es el caso de Edalorhina perezi,
Pristimantis anolirex, Phyllomedusa coelestis entre otras. Adicionalmente, se
presentan especies para la colección que se encuentran en Colombia aunque no
están reportadas en la lista de anfibios de Colombia, como es el caso de
Lithodytes lineatus, Boana crepitans o Dendropsophus molitor.
Temporalidad de la colección
La colección de anuros cuenta con registros que fueron colectados desde 1917
con dos registros, uno correspondiente a la especie Pristimantis supernatis y uno
indeterminado; tomando en cuenta la figura 15, se puede observar que entre los
años 1997 y 1998 a la colección ingresaron mayor cantidad de ejemplares, con
especies de los géneros Leptodactylus, Pristimantis, Dendropsophus,
Lithobates, Phyllomedusa, Rhinella y Rheobates. Para los periodos
comprendidos entre 1995 y 1996 se presentaron ingresos a la colección de 146
ejemplares de los géneros Rheobates, Rhinella, Scinax, Pristimantis entre otros,
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durante 1999 y 2000 ingresaron 83 ejemplares, en el año 2015 a la colección de
anuros ingresaron 11 ejemplares de la especie Pristimantis taeniatus y 3
ejemplares del género Pristimantis, para un total de 14 ejemplares. Sin embargo,
el Hermano Nicéforo durante 1948 trabajo en la colecta de herpetología y otros
organismos, envió 5.000 ejemplares entre los que se encontraban ejemplares
relacionados con la herpetofauna al Museo de La Salle de Bogotá los cuales en
su mayoría desaparecieron por causa del incendio del 10 de abril de 1948 (18).
Pero teniendo en cuenta las fechas de colecta de los ejemplares se puede
evidenciar que la colección no sufrió en su totalidad la perdida de ejemplares.
Discusión
La evaluación del estado de salud de las colecciones biológicas es un proceso
que involucra aspectos como el estado físico de los especímenes, la calidad de
la información asociada al ejemplar y la idoneidad de la identificación
taxonómica. En el caso particular del Museo de la Salle, el reto es aplicar las
metodologías existentes para este fin y adaptarlas a las condiciones específicas
del museo, el cual cuenta con colecciones biológicas históricas compuestas por
registros que pueden llegar a tener hasta 100 años de antigüedad.
En la presente investigación se definió un índice general de salud de la colección
de anuros, a partir de índices por subcategorías, para así poder definir tanto el
estado general de la colección como las áreas particulares en las que se
requieren acciones.
Como se evidenció en los resultados, la colección cuenta con un índice general
de 71.06% que indica que en términos generales la colección se encuentra en
buenas condiciones en cuanto al estado de los ejemplares. Al analizar cada
categoría por separado es posible ver que no todas las categorías están en el
mismo nivel; así por ejemplo, mientras que el índice de la categoría 1: estado del
ejemplar, tuvo un valor de 9.13, el índice de la categoría 2: datos del ejemplar
tuvo un valor de 7.58, el índice de la categoría 3: registro, catalogación,
identificación taxonómica y organización de los ejemplares en la colección tuvo
un valor de 6.70 y el índice de la categoría 4: aspectos físicos de la colección un
valor de 5. Estos resultados indican que el estado de la colección en cuanto a
estado de los ejemplares es óptimo, mientras que es necesario que el museo
implemente medidas que le permitan mejorar la identificación taxonómica,
organización de los ejemplares en la colección y los aspectos físicos de la
colección en cuanto al espacio para su crecimiento.
Hace siete años, el Museo de La Salle realizó un estudio sobre el índice de salud
de la colección de anuros (siguiendo estrictamente la metodología propuesta en
el 2005 por Simmons & Muñoz-Saba). En ese trabajo se le otorgó un índice de
1.21% a la colección, es decir que según ese análisis los ejemplares se
encontraban determinados, curados de manera adecuada e incluidos en medios
electrónicos (20). A diferencia de ese estudio, la presente investigación otorgó
un índice de 71.06 %, lo que permite evidenciar que la colección mejoro su
curaduría con el paso del tiempo, lo que quiere decir que en el estudio realizado
en el 2009 se evidencio la falta de catalogación para algunos ejemplares, ya que
la colección se encontraba organizada de manera taxonómica, hoy en día la
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colección se encuentra en un 100% con número de catálogo y organizada de
manera numérica. De igual forma el índice de salud fue modificado pero no había
sido aplicado a la colección, por lo cual los resultados obtenidos en el 2009 no
se encuentran actualizados, por tal razón el índice de salud aplicado en el
presente estudio tuvo un valor superior al del 2009 así mismo, en este nuevo
índice que se propone se tuvieron en cuenta diferentes aspectos específicos de
los ejemplares y no aspectos generales que pudieran ocasionar un conflicto a la
hora de decidir sobre la asignación de un nivel de curaduría (Anexo 2).
Además, el estudio de hace 7 años tuvo más en cuenta los datos del ejemplar,
como se observa en los resultados (Anexo 2) hay ejemplares con fecha y
localidad, aunque no es claro si la localidad del ejemplar está completa
(Departamento, municipio, localidad, coordenadas geográficas). Estos
resultados pueden ser producto de la metodología utilizada al seguir la propuesta
de Simmons & Muñoz-Saba, ya que se puede ocasionar un conflicto a la hora de
asignar un nivel de curaduría al ejemplar, por el contrario con la metodología
utilizada en el presente estudio, se puede asignar un nivel de curaduría de una
manera más asertiva ya que se separaron en diferentes categorías y una de
estas corresponde únicamente a datos del ejemplar, en donde se tuvo en cuenta
los ejemplares antiguos que no pueden cumplir con todos los datos requeridos,
al tener en cuenta este parámetro se puedo asignar un nivel de curaduría que no
afectara la colección, disminuyendo el nivel de esta. También se puede observar
que la colección aun cuenta con ejemplares indeterminados como en el 2009,
pero los nombres científicos de los ejemplares se encuentran actualizados,
teniendo en cuenta que algunos géneros han cambiado a lo largo del tiempo.
Con respecto a la completitud de la información, la colección de anuros cuenta
con 39 campos obligatorios teniendo en cuenta el estándar generado por el SIB
y los criterios del Museo de La Salle, de los cuales el 3.22% de los campos se
encuentran vacíos para los ejemplares colectados antes del 2000. Esto se debe
a que la colección cuenta con ejemplares de gran antigüedad, los cuales no se
ajustan al estándar Darwin Core y al ser ejemplares únicos e irremplazables su
información no puede llegar a completarse y es de difícil acceso en otras fuentes,
para esto se sugiere que el museo realice la revisión de los libros de registro y
demás documentos con los que cuente para tratar de completar lo más que se
pueda la información (21). Si no es posible, se hace necesario conservar estos
ejemplares con la información que se tiene, sin embargo para los ejemplares
colectados después del 2000 y los ejemplares que ingresen a la colección, se
requiere de la creación o implementación de un protocolo de ingreso en donde
se especifique la información con la que debe contar el ejemplar. Estos
ejemplares del 2000 en adelante mostraron un 2.06% que no cumple con el
estándar Darwin Core, lo que indica que los datos no están completos o que la
información asociada al ejemplar no está siendo consignada de manera correcta
a la hora de ingresar el ejemplar. Lo que impide que la información contenida en
las bases de datos se aproveche de manera eficiente ya que no es de fácil
acceso y consulta, limitando los alcances que pueda tener la información
contenida. Alcances como la utilización en evaluaciones con el fin de tomar
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decisiones en investigación (22,23). Por otra parte, la colección cuenta con
8.82% de los campos geográficos vacíos esto puede limitar el uso de la colección
en investigaciones ya que al no contar con información de localidades y
georreferenciada se descarta la realización de trabajos sobre distribución.
Con respecto a los campos taxonómicos, la colección cuenta con 1.607
ejemplares que cumplen con todos los campos taxonómicos obligatorios. De
igual forma es importante compartir la información de esta colección ya que
reduce la necesidad de colectar material biológico de una determinada especie,
lo que permite disminuir la cantidad de registros de una zona, pero incrementar
la calidad de dicha información, así mismo esta información puede fortalecer el
inventario nacional de la biodiversidad y recursos genéticos (24).
Adicionalmente, es necesario que el museo revise sus protocolos o
metodologías de ingreso y revisión de determinaciones taxonómicas de los
especímenes, así mismo, tener un registro de la fecha y el personal que realiza
la revisión para asegurar que de ahora en adelante, toda la información de los
39 campos obligatorios sea incluida y sea correcta al momento de ingresar los
especímenes al museo y en revisiones posteriores. Esto permitirá tener una base
de datos completa, lo que a su vez potenciará el papel del Museo de La Salle
como generador de una memoria sobre biodiversidad (25,26).
Al evaluar la representatividad e identificación taxonómica de la colección de
anuros, se encontró que esta cuenta con gran número de ejemplares para
familias y géneros. Así mismo, la colección cuenta con 1.886 ejemplares
identificados a nivel de especie. Por ejemplo la colección cuenta con 13 familias,
siendo la familia Craugastoridae e Hylidae la más representada con 44 especies
cada una, lo cual se ve reflejado en la complementariedad de las colecciones en
cuanto al nivel taxonómico. De igual manera, la aplicación del indicador sobre
los datos de la colección permite evidenciar que los resultados obtenidos dentro
de las colecciones son de gran importancia para el total del inventario
taxonómico del país, independientemente de la cantidad de registros que posea
la colección (27). Hay que mencionar además, que la colección cuenta con un
material conformado por los ejemplares tipo, y que a partir de estos se podría
publicar un catálogo que cumpla con lo establecido por el comité en museos
zoológicos de la UNESCO.
La representatividad geográfica se encuentra en un 96,87 % de los ejemplares
depositados en la colección lo que se ve representado en 31 departamentos
como se observa en la figura 14. Dada la representación de departamentos y los
ejemplares que se encuentran en dichos departamentos, la colección de anuros
no cuenta con una alta representación de especies en todos los departamentos,
como es el caso de Vaupés, Bolívar y Archipiélago de San Andrés Providencia y
Santa Catalina, ya que para Colombia se reporta 31 especies para el
departamento de Vaupés, 8 para Bolívar y 0 para Archipiélago de San Andrés
Providencia y Santa Catalina lo que indique que la representación para el país
es mayor a la presente en la colección para los departamentos de Vaupés y
Bolívar, sin embargo para el departamento de Archipiélago de San Andrés
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Providencia y Santa Catalina no se reportan especies teniendo en cuenta el
catálogo de biodiversidad de Colombia por lo tanto, la colección cuenta con un
registro para el país. Teniendo en cuenta esto, es necesario que el Museo realice
estudios en estas zonas con el fin de aumentar su representatividad (Anexo 3).
Así mismo, se puede ver la alta representatividad de estos departamentos en
colecciones como la colección de anuros de la Pontifica universidad Javeriana la
cual tiene 17 especies localizadas en el departamento de Vaupés y 2 en Bolívar
o en la colección de la universidad de Antioquia la cual cuenta con 28 especies
para el departamento de Bolívar (28) (29). Lo anterior permite evidenciar la
importación de los esfuerzo de muestreo que si son bajos pueden restringir las
áreas de colecta y así mismo la representatividad taxonómica, de igual forma el
uso de la información geográfica contenida en las bases de datos permite
identificar los sitios en donde potencialmente se puede encontrar especies y
áreas con alta riqueza especifica (30).
Con respecto a la representatividad de especies amenazadas, la colección tiene
especies en las categorías preocupación menor, vulnerable y peligro de extinción
para el libro rojo, como se observa en la figura 12. Adicionalmente, se evidencia
que la colección cuenta con 193 especies que no presentan una categoría de
amenaza, esto da muestra de la desactualización en la información de los
referentes para anuros, también se observa que la colección tiene una
representatividad de 53,8% para la categoría en peligro crítico y 28,5% en la
categoría vulnerable, lo que indica que la colección cuenta con representaciones
bajas para esta categoría, ya que en la colección hay 4 especies de las 14
reportadas para Colombia en comparación con las demás categorías (Anexo 4),
estas especies son de relevancia ya que se encuentran presentes en Colombia
con poblaciones que no han declinado de manera rápida a pesar de la
degradación y desaparición de áreas naturales (12).
Por otra parte, para las categorías de la IUCN se encontraron especies en
peligro, casi amenazada, datos insuficientes, en peligro crítico, en peligro de
extinción, extinta, preocupación menor y vulnerable. Siendo la categoría extinta
la que cuenta con menor representación dentro de la colección seguida por la
categoría en peligro, sin embargo, el Museo no podría realizar la colecta de las
36 especies que se encuentran extintas para Colombia ya que si una especies
esta extinta es indicador de que no hay registro alguno de su presencia en ningún
lugar del mundo, debido a que hubo un deterioro población y la especie no fue
encontrada en el área de distribución. De igual forma, el Museo cuenta con
especies que se encuentren en alguna categoría de amenaza, pero esta
representatividad es baja, sin embargo es un buen comienzo tener esta
representatividad independientemente que sea baja a nivel mundial o nacional
y más aún si se cuenta con especies que sean raras o vulnerables, ya que son
de mayor dificultad a la hora de tener un registro de estas y más cuando la
especie esta extinta (21). De igual forma este indicador es importante ya que al
tener representación por ejemplo de los ejemplares que se encuentran en riesgo
de extinción y que han sido colectados a lo largo de un rango de distribución de
una especie son de gran utilidad e importancia dado que realzan el interés por
el lugar donde se realicen las colectas (31) (32).
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Al evaluar la temporalidad de la colección se evidenció que en la colección de
anuros se ha presentado ingreso año tras año de ejemplares, ingresando un
mayor número durante los periodos comprendidos entre 1997 y 1998 en los
cuales investigadores como el hermano Nicéforo María lideraron las
expediciones por el país. Estos ingresos permitieron que la colección fuera
creciendo y del mismo modo aumentara la variedad de especies que con el
transcurso del tiempo son testigos de la historia y la conservación de la
información contenida en su etiqueta (33). Estos ejemplares y su información,
dada su antigüedad no pueden ser utilizados como material de docencia, ya que
estos ejemplares pueden ser el registro de la antigüedad de una institución y de
la propia colección y a su vez pueden ser el punto de partida para diferentes
investigaciones. Así mismo, durante los años siguientes la colección creció con
un ingreso entre 13 y 159 ejemplares pero durante el 2011 y 2012 no ingreso
ningún ejemplar a la colección, por lo que es indispensable emplear estrategias
para el crecimiento de la colección del Museo de La Salle como lo es el apoyo o
desarrollo de proyectos de investigación o intercambio de ejemplares.
Teniendo en cuenta los resultados obtenidos para la colección de anuros se
considera que la base de datos de la colección, puede ser cargada la plataforma
del sistema de información sobre biodiversidad de Colombia (SIB), también se
recomienda tener en cuenta la metodología utilizada del índice de salud y los
demás indicadores para ser aplicados en otras colecciones.
Conclusiones
La metodología planteada para la evaluación del índice de salud permite generar
un diagnóstico de las categorías por separado y general del estado en el que se
encuentran los ejemplares. Lo que permitió evidenciar que la colección requiere
de curaduría en la determinación taxonómica, evidenciado en un resultado de
6.70 esto se ve reflejado en los ejemplares que no están determinados o que
están en un nivel taxonómico de género. De igual forma, se requiere espacio
para el crecimiento de la colección ya que el espacio es limitado e impide el
ingreso de ejemplares.
Teniendo en cuenta los resultados obtenidos para la representatividad
taxonómica se debe ingresar especies de la familia Eleutherodactylidae ya que
no se encuentra ningún ejemplar dentro de la colección. Adicionalmente se
recomienda incrementar la representación de especímenes de la familia Pipidae
por lo cual se debe fomentar su ingreso al museo.
Debido al bajo nivel obtenido en la categoría 3: Registro, catalogación,
identificación taxonómica y organización de los ejemplares, es necesario enfocar
el trabajo de curaduría en determinación taxonómica, especialmente en los
ejemplares indeterminados y determinados hasta género.
Aunque el número de especies en riesgo de amenaza representada en la
colección no es alto teniendo en cuenta las especies reportadas en el libro rojo
de los anfibios de Colombia, la colección se puede utilizar como un referente de
dichas especies para su estudio y conservación utilizando el ejemplar en físico o
19

los datos asociados.
El nivel de cobertura en la representación geográfica solo se trabajó hasta
Departamento debido a la falta de información referente a localidades y
coordenadas, por lo cual es importante completar dicha información con el fin de
realizar la evaluación del índice a un nivel geográfico más específico.
Recomendaciones adicionales
Es necesario que el museo realice la revisión o el contacto con un experto en el
grupo taxonómico, con el fin de mejorar la determinación taxonómica de los
ejemplares indeterminados o determinados hasta género.
Es importante que el Museo de La Salle realice proyectos de investigación o
canjes con otras instituciones de los departamentos con menor número de
especies, de igual forma es necesario que la información sea tomada de manera
adecuada, con el fin de tener una información de calidad y confiable.
Se recomienda que el Museo de la Salle realice la georreferenciación de los
ejemplares presentes en la colección.
Es necesario que el Museo incremente la infraestructura de la colección para
permitir el ingreso de ejemplares nuevos, ya que se espera que en los próximos
años el museo reciba ejemplares.
Es necesario que se disponga de tiempo y personal con el fin de generar
estrategias que permitan el monitoreo, mantenimiento y mejora de la colección.
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Tablas y Figuras
Índice de Salud
Tabla 1. Niveles de curaduría para la categoría “estado del ejemplar” para la colección de anuros
del Museo de La Salle Bogotá.

valores
0
1

Estado del ejemplar
Descripción
Ejemplar ausente
Ejemplar con partes faltantes que impidan su determinación taxonómica y sin materiales de
preservación apropiados, de acuerdo a la colección (Alcohol etílico, frascos de vidrio,
alfileres entomológicos, papel libre de ácido)

2

Ejemplar con partes faltantes que impidan su determinación taxonómica (patas, dedos entre
otros), pero con materiales de preservación apropiados, de acuerdo a la colección (Alcohol
etílico, frascos de vidrio, alfileres entomológicos, papel libre de ácido entre otros)

4

Ejemplar completo pero mal montado y/o con problemas como hongos, plagas o
deshidratación, lo que impide su determinación taxonómica
Ejemplares incompletos, mal montados y/o con problemas como hongos, plagas o
deshidratación, pero es posible su determinación taxonómica
Ejemplar completo y montado de manera adecuada y que aunque presenta problemas de
hongos, plagas o deshidratación es posible realizar su determinación taxonómica.

6
7

10

Ejemplar completo y montado de manera que facilita su determinación taxonómica. Así
mismo no presenta hongos, plagas o algún agente que afecte su preservación.

Tabla 2. Niveles de curaduría para la categoría “datos del ejemplar” para la colección de anuros
del Museo de La Salle Bogotá.
Datos del ejemplar
valore
s
0
1
2

Descripción
Ausencia total de los datos
Ejemplar con algún tipo de información, pero no hay claridad en el significado de la
información y su asociación con el ejemplar.
Ejemplar sin datos de localidad, puede tener otro tipo de información (Método de colecta,
fecha o colector)

3

Los datos de localidad presentes en la matriz no concuerdan con la información del ejemplar en
físico.

4

Ejemplar con algún dato de localidad (ejemplo: País, departamento ), puede tener otro tipo de
información (Método de colecta, fecha o colector)

6

Ejemplar con algún dato de localidad hasta municipio, puede tener otro tipo de información
(Método de colecta, fecha o colector)

7

Ejemplares con datos de localidad georreferenciada (para especímenes colectados después de:
2005 o para especímenes colectados antes de esta fecha y con una descripción exhaustiva del
sitio de colecta), con fecha incompleta y/o ausente, puede o no estar el colector.

9

Ejemplar con datos completos de localidad (País, departamento y municipio) que ingresaron a
la colección antes de: 2005, debe tener datos de fecha (mínimo mes - año) colector y/o datos
de campo. Si hay datos del ejemplar en físico que no se encuentren en la matriz (Fechas
intercambiadas, determinador, colector) y que pueda ser solucionado inmediatamente se le
asignara esta categoría.

10

Ejemplar con datos completos de localidad (País, departamento, con una descripción exhaustiva
del sitio de colecta ) que ingresaron a la colección antes de: 2005, debe tener datos de fecha
(mínimo mes - año ), colector y/o datos de campo
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Ejemplares con datos de país, departamento, municipio, localidad, localidad georeferenciada
(Latitud y Longitud), sistema original de coordenadas y datos de fecha y colector completos y/o
datos de campo.

Tabla 3. Niveles de curaduría para la categoría “registro, catalogación, identificación taxonómica
y organización de los ejemplares” para la colección de anuros del Museo de La Salle Bogotá.
Registro, catalogación, Determinación Taxonómica y organización de los ejemplares en la
colección
valores

Descripción

0

Ejemplares sin ser catalogados, no presentan en su etiqueta una determinación taxonómica
mínimo hasta división y no está ordenado de una manera lógica en la colección, lo que impida
su fácil ubicación.

1

Ejemplares en la colección, pero sin ser catalogados (número de catálogo MLS), que cuenten
con algún tipo de determinación taxonómica mínimo hasta clase, pero no está ordenado de
una manera lógica en la colección, lo que impide su fácil ubicación.

2

Ejemplares presentes en la colección, pero sin ser catalogados (número de catálogo (MLS) y
que estén determinados taxonómicamente entre subclase y familia, pero esta ordenado de
una manera lógica en la colección, lo que facilita su ubicación.

3

4

5

6

Ejemplares presentes en la colección pero sin ser catalogados (número de catálogo MLS),
que cuenten con algún tipo de determinación taxonómica entre subfamilia y subespecie, pero
esta ordenado de una manera lógica en la colección, lo que facilita su ubicación.
Ejemplares diferentes que se encuentran catalogados con el mismo número y que se
encuentre en diferente unidad de almacenamiento, que cuenten con algún tipo de
determinación taxonómica entre subfamilia y subespecie, pero esta ordenado de una manera
lógica en la colección, lo que facilita su ubicación.
Ejemplares diferentes que se encuentran catalogados con diferente número y que se encuentre
en la misma unidad de almacenamiento, que cuenten con algún tipo de determinación
taxonómica entre subfamilia y subespecie, pero esta ordenado de una manera lógica en la
colección, lo que facilita su ubicación.
Ejemplares que presenten algún tipo de organización lógica que permita su ubicación, que
estén catalogados, que cuenten con información sistematizada en la matriz de datos, pero no
está determinado taxonómicamente (mínimo hasta familia)
Ejemplares que presenten algún tipo de organización lógica que permita su ubicación, que
estén catalogados con información sistematizada en la matriz de datos, pero no está
determinado taxonómicamente (mínimo hasta género)

7

Los ejemplares están catalogados e inscritos en la matriz de datos digital, los ejemplares están
determinados a nivel de especie y/o revisados por un especialista, y presentan algún tipo de
organización lógica que permita su ubicación.

8

La información de los ejemplares se encuentra incluida en trabajos de grado y/o monografías
La información de los ejemplares se encuentra incluida en el Sistemas de Información Sobre
Biodiversidad

9
10

Los ejemplares se encuentran catalogados, identificados (a nivel de especie) que se
encuentren organizados, y que sus datos se encuentran en publicaciones científicas.
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Tabla 4. Niveles de curaduría para la categoría “aspectos físicos” para la colección de anuros
del Museo de La Salle Bogotá.
Aspectos físicos de la Colección
valores

Descripción

0

Los ejemplares no están ubicados en unidades de almacenamiento como armarios, estantes o
gavetas, y están en un espacio con problemas de humedad y expuestos a radiación ultravioleta
los ejemplares esta ubicados en unidades de almacenamiento como armarios, estantes o gavetas,
y no están expuestos a problemas de humedad o radiación ultravioleta, pero las unidades de
almacenamiento presentan fallas en su funcionamiento (por ejemplo las puertas y/o cajones no
cierran fácilmente)

1

Los ejemplares están ubicados en unidades de almacenamiento como armarios, estantes o
gavetas, no están expuestos a problemas de humedad o radiación ultravioleta y las unidades de
almacenamiento funcionan adecuadamente, pero no están rotuladas para encontrar los ejemplares.
Los ejemplares están ubicados en unidades de almacenamiento como armarios, estantes o
gavetas, no están expuestos a problemas de humedad o radiación ultravioleta y las unidades de
almacenamiento funcionan adecuadamente, están rotuladas pero las unidades de almacenamiento
no son de fácil acceso.

2

3

Las unidades de almacenamiento son accesibles, pero no presenta espacio suficiente para el
crecimiento de la colección y no están hechos de materiales estables y no-reactivos para minimizar
los daños a los ejemplares

4

Las unidades de almacenamiento son accesibles, pero no presenta espacio suficiente para el
crecimiento de la colección, están hechos de materiales estables y no-reactivos para minimizar los
daños a los ejemplares
Las unidades de almacenamiento presentan espacio suficiente para el crecimiento de la colección
y son accesibles, pero no están hechos de materiales estables y no-reactivos para minimizar los
daños a los ejemplares

5

6

Las unidades de almacenamiento presentan espacio suficiente para el crecimiento, son accesibles
y están hechos de materiales estables y no-reactivos para minimizar los daños a los ejemplares
Los ejemplares están ubicados en unidades de almacenamiento como armarios, estantes o
gavetas, no están expuestos a problemas de humedad o radiación ultravioleta y estas funcionan
adecuadamente. Están rotuladas, presentan espacio suficiente para el crecimiento de la colección,
son accesibles y están hechos de materiales estables y no-reactivos para minimizar los daños a los
ejemplares y hay un programa de manejo de plagas integrado para reducir el riesgo de daño por
plagas.
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Figura 1. Índice de salud general de la Colección de anuros del Museo de La Salle Bogotá.
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Estado del Ejemplar
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Figura 2. Índice de salud de la Colección de anuros del Museo de La Salle Bogotá para la
categoría “Estado del ejemplar”.
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Figura 3. Índice de salud de la Colección de anuros del Museo de La Salle Bogotá para la
categoría “Datos del ejemplar”.
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Figura 4. Índice de salud de la colección de anuros del Museo de La Salle Bogotá para la
categoría “Determinación taxonómica”.
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Figura 5. Índice de salud de la colección de anuros del Museo de La Salle Bogotá para la
categoría “Aspectos físicos de la colección”.
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Completitud de datos

Completitud de datos para ejemplares colectados antes del 2000
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Figura 6. Completitud de datos de la colección de anuros del Museo de La Salle Bogotá para los
ejemplares colectados antes del 2000. En la figura A) campos del evento de colecta, B) campos
taxonómicos y C) Campos geográficos.
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Figura 7. Completitud de datos de la colección de anuros del Museo de La Salle Bogotá para los
ejemplares colectados después del 2000. En la figura A) campos del evento de colecta, B)
campos taxonómicos y C) Campos geográficos.
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Número de Especies

Representatividad e Identificación taxonómica
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Figura 8. Representatividad taxonómica del número de especies por Familia de los registros
presentes para la Colección de anuros del Museo de La Salle.
40
35
30
25
20
15
10
5
0

38

16

13 12
10

9

9

8

8

8

5

5

4

3

3

3

3

2

2

1

1

1

1

1

Subfamilias

Número de Especies

Figura 9. Representatividad taxonómica del número de especies por Subfamilia de los registros
presentes para la Colección de anuros del Museo de La Salle.
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Figura 10. Representatividad taxonómica del número de especies por Género de los registros
presentes para la Colección de anuros del Museo de La Salle.
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Figura 11. Identificación Taxonómica de 2.059 ejemplares registrados en la colección de anuros
del Museo de La Salle.

Número de especies

Representatividad de especies amenazadas según la IUCN y el Libro Rojo de
Anfibios de Colombia
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Figura 12. Representatividad de los ejemplares registrados en alguna categoría e amenaza por
la IUCN en la colección de anuros del Museo de La Salle.
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Anexo 1
Tabla 5. Registro geográfico de las especies presentes en la colección de anuros del Museo de
La Salle comparado con los registros para Colombia, teniendo en cuenta lo reportado por Acosta
(2000) y la lista de anfibios de Colombia.
Especie

"Centrolene" robledoi

Departamentos en la
colección del Museo de La
Salle

Departamentos
(Acosta 2000)

Risaralda

Antioquia,
Risaralda, Caldas,
Tolima, Valle del
Cauca

Amazonas, Caquetá,
Córdoba, Meta

Amazonas,
Caquetá, Cauca,
Guainía, Meta,
Putumayo,
Vaupés y Vichada

Cundinamarca

Amazonas,
Arauca, Caquetá,
Casanare, Meta
Guainía,
Putumayo y
Vaupés

"Hyla" nicefori
Acris gryllus

Adenomera andreae

Adenomera hylaedactyla

Agalychnis spurrelli
Allobates brunneus
Allobates juanii
Allobates ranoides

Choco, Antioquia,
Córdoba, Valle del
Cauca
Antioquia, Caldas, Caquetá
Amazonas
Boyacá, Casanare,
Cundinamarca,
Cundinamarca, Meta
Meta
Cundinamarca
Meta
Choco

Ameerega hahneli

Meta

Ameerega ingeri

Caquetá

Ameerega picta

Amazonas, Caquetá, Meta

Ameerega trivittata

Amazonas

Anaxyrus americanus

Indiana

Amazonas,
Caquetá,
Putumayo, Meta
Caquetá,
Putumayo
Amazonas, Meta,
Putumayo
Amazonas,
Caquetá,
Putumayo

Anaxyrus hemiophrys
Andinobates bombetes

Valle del Cauca

Caldas, Chocó,
Quindío,
Risaralda, Valle
del Cauca
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Antioquia, Caldas,
Córdoba, Chocó

Andinobates opisthomelas

Antioquia

Andinobates virolinensis

Santander

Anomaloglossus atopoglossus

Antioquia

Aromobates saltuensis

Norte de Santander

Atelopus ebenoides

Boyacá

Atelopus elegans

Cauca

Cundinamarca,
Santander
Chocó, Valle del
Cauca
Boyacá, Cesar,
Norte de
Santander
Cauca, Huila,
Tolima
Cauca

Atelopus eusebianus

Cauca

Cauca

Atelopus farci

Cundinamarca

Cundinamarca

Atelopus ignescens

Nariño

Nariño

Atelopus muisca

Cundinamarca

Cundinamarca

Atelopus nicefori

Antioquia

Antioquia

Atelopus pedimarmoratus

Cundinamarca

Cundinamarca

Atelopus spurrelli

Chocó, Meta

Atelopus subornatus

Cundinamarca

Antioquia, Chocó,
Risaralda, Valle
del Cauca
Cundinamarca

Atelopus varius

Quindío

Antioquia, Chocó

Atelopus walkeri

Magdalena
Amazonas, Caquetá,
Casanare, Cundinamarca,
Meta, Tolima
Arauca, Boyacá, Caldas,
Casanare, Cesar,
Cundinamarca, Guajira,
Meta, Norte de Santander,
Santander, Tolima

Magdalena

Boana albopunctata

Boana crepitans

Boana geographica

Boana lanciformis

Amazonas,
Boyacá, Casanare,
Cundinamarca, Putumayo Caquetá, Cauca,
Meta, Vaupés,
Vichada

Amazonas, Casanare,
Boyacá, Meta

Amazonas,
Arauca, Boyacá,
Casanare,
Caquetá, Meta,
Cundinamarca,
Norte de
Santander,
Putumayo,
Vaupés
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Boana pugnax

Amazonas,
Antioquia,
Atlántico, Arauca,
Boyacá, Caldas,
Antioquia, Cesar, Córdoba, Casanare, Cesar,
Cundinamarca, Guajira,
Chocó, Córdoba,
Norte de Santander, Sucre, Cundinamarca,
Tolima, Valle del Cauca
Guajira,
Magdalena, Meta,
Santander, Sucre,
Tolima, Valle del
Cauca, Vaupés

Boana punctata

Amazonas, Caquetá,
Casanare, Meta

Amazonas,
Arauca, Boyacá,
Casanare,
Caquetá, Cauca,
Cundinamarca,
Guaviare, Meta,
Putumayo

Centrolene antioquiense

Tolima

Antioquia, Caldas,
Tolima

Antioquia, Boyacá

Antioquia,
Boyacá, Caldas,
Cauca,
Cundinamarca,
Huila, Nariño,
Santander,
Tolima, Valle del
Cauca

Santander

Boyacá,
Cundinamarca,
Norte de
Santander,
Santander

Amazonas, Casanare,
Boyacá, Meta

Atlántico, Bolívar,
cesar, Córdoba,
Guajira,
Magdalena, Norte
de Santander,
Sucre

Centrolene buckleyi

Centrolene notostictum

Ceratophrys calcarata

Ceratophrys cornuta

Amazonas, Caquetá

Colostethus agilis

Valle del Cauca

Colostethus fraterdanieli

Antioquia, Caldas,
Santander, Tolima, Valle
del Cauca

Amazonas,
Caquetá,
Guaviare, Meta,
Vaupés
Cauca, Valle del
Cauca
Antioquia, caldas,
Quindío, Cauca,
Risaralda, Tolima,
Valle del Cauca
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Colostethus inguinalis

Antioquia

Colostethus latinasus

Caldas, Santander

Colostethus pratti

Antioquia

Craugastor longirostris

Chocó, Nariño, Santander

Craugastor raniformis

Cryptobatrachus fuhrmanni

Ctenophryne aterrima

Dendrobates truncatus

Caldas, Chocó,
Cundinamarca, Tolima

Antioquia,
Boyacá, Caldas,
Chocó, Córdoba,
Santander
Chocó, Córdoba
Antioquia, Chocó,
Córdoba,
Risaralda
Antioquia, Cauca,
Chocó, Nariño,
Risaralda, Valle
del Cauca
Antioquia,
Bolívar, Boyacá,
Caldas, Cauca,
Cesar, Chocó,
Córdoba,
Cundinamarca,
Huila, Risaralda,
Santander,
Tolima, Valle del
Cauca

Cundinamarca,
Santander,
Cundinamarca, Santander, Tolima, Antioquia,
Tolima
Caldas, Cesar,
Norte de
Santander

Antioquia, Boyacá,
Cundinamarca

Antioquia, Caldas,
Cundinamarca,
Nariño, Valle del
Cauca

Antioquia,
Bolívar, Boyacá,
Caldas, Cesar,
Boyacá, Caldas,
Chocó, Córdoba,
Cundinamarca, Santander,
Cundinamarca,
Tolima
Huila, Magdalena,
Santander, Sucre,
Tolima

Dendropsophus bogerti

Antioquia, caldas

Antioquia, Chocó,
Caldas

Dendropsophus columbianus

Caldas, Cauca, Quindío,
Risaralda, Valle Del Cauca

Antioquia, Caldas,
cauca, Quindío,
Risaralda, Valle
del Cauca

Caquetá

Amazonas.
Caquetá,
Cundinamarca,
Meta, Putumayo

Dendropsophus
leucophyllatus
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Dendropsophus marmoratus

Caquetá

Dendropsophus mathiassoni

Casanare, Meta

Dendropsophus
microcephalus

Dendropsophus minutus

Dendropsophus molitor
Dendropsophus padreluna

Amazonas,
Caquetá,
Putumayo
Arauca, Boyacá,
Casanare,
Caquetá,
Cundinamarca,
Meta, Vichada

Antioquia,
Atlántico, Boyacá,
Bolívar, Caldas,
Cesar, Chocó,
Antioquia, Casanare,
Córdoba,
Córdoba, Meta, Santander, Cundinamarca,
Tolima
Guajira, Huila,
Magdalena, Norte
de Santander,
Santander, Sucre,
Tolima

Casanare

Boyacá, Cundinamarca,
Norte de Santander,
Santander
Cundinamarca

Amazonas,
Boyacá, Casanare,
Caquetá, Meta,
Cundinamarca

Cundinamarca

Dendropsophus parviceps

Caquetá

Amazonas,
Caquetá, Cauca,
Guaviare, Meta,
Putumayo,
Vaupés

Dendropsophus phlebodes

Chocó, Norte de Santander

Chocó, Risaralda

Dendropsophus triangulum

Amazonas, Caquetá

Dendropsophus virolinensis

Santander

Amazonas,
Caquetá, Cauca,
Meta, Guaviare,
Vaupés
Boyacá,
Santander

Dryophytes versicolor
Ecnomiohyla phantasmagoria

Antioquia

Antioquia-Bolívar

Edalorhina perezi

Amazonas

Elachistocleis bicolor

Córdoba, Guaviare, Meta

Amazonas
Arauca, Casanare,
Guaviare, Meta,
Vichada
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Cundinamarca

Atlántico, Caldas,
Cesar, Córdoba,
Chocó,
Cundinamarca,
Guajira, Huila,
Magdalena,
Santander, Sucre,
Tolima

Antioquia, Arauca, Norte
de Santander, Tolima

Atlántico, Bolívar,
Caldas, Córdoba,
Cundinamarca,
Cesar, Guajira,
Huila, Magdalena,
Santander, Sucre,
Tolima

Antioquia, Atlántico,
Boyacá, Caldas, Cauca,
Córdoba, Cundinamarca,
Guajira, Norte de
Santander, Santander,
Tolima

Antioquia,
Atlántico, Boyacá,
Bolívar, Caldas,
Cesar, Chocó,
Córdoba,
Cundinamarca,
Guajira, Huila,
Magdalena, Norte
de Santander,
Santander, Sucre,
Tolima

Norte de Santander,
Santander

Boyacá,
Cundinamarca,
Norte de
Santander,
Santander

Espadarana prosoblepon

Caldas

Antioquia,
Bolívar, Caldas,
Cauca, Chocó,
Quindío,
Risaralda, Tolima,
Valle del Cauca

Gastrotheca argenteovirens

Antioquia

Gastrotheca bufona

Antioquia

Cauca, Nariño,
Quindío, Tolima,
Valle del Cauca
Antioquia, Caldas

Gastrotheca dunni

Antioquia

Antioquia

Gastrotheca espeletia

Nariño

Gastrotheca helenae

Norte de Santander

Gastrotheca nicefori

Antioquia, Caldas,
Cundinamarca

Nariño
Norte de
Santander
Antioquia,
Boyacá, Caldas,
Cesar, Chocó,
Cundinamarca,
Huila, Quindío,
Meta, Putumayo,
Santander, Tolima

Elachistocleis panamensis

Elachistocleis pearsei

Engystomops pustulosus

Espadarana andina
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Gastrotheca orophylax

Carchi= Nariño

Nariño, Putumayo

Gastrotheca ruizi

Putumayo

Putumayo

Hyalinobatrachium
fleischmanni

Choco

Antioquia,
Boyacá, Caldas,
Cauca, Chocó,
Córdoba,
Cundinamarca,
Nariño, Risaralda,
Santander, Sucre,
Tolima, Valle del
Cauca

Hyloscirtus bogotensis

Boyacá, Cundinamarca

Boyacá, Casanare,
Cundinamarca,
Santander

Hyloscirtus callipeza

Santander

Hyloscirtus phyllognathus

Boyacá

Geobatrachus walkeri

Norte de
Santander,
Santander
Boyacá, Caquetá,
Casanare,
Cundinamarca,
Huila, Meta,
Putumayo
Boyacá, Caquetá,
Casanare,
Cundinamarca,
Huila, Meta,
Putumayo
Cesar, Guajira,
Santander, Norte
de Santander
Antioquia, Chocó,
Quindío,
Risaralda, Valle
del Cauca

Hyloscirtus piceigularis

Cundinamarca

Hyloscirtus platydactylus

Boyacá

Hyloxalus abditaurantius

Antioquia

Hyloxalus bocagei

Tolima

Caquetá

Hyloxalus borjai

Antioquia

Antioquia

Hyloxalus delatorreae

Antioquia

Hyloxalus excisus

Antioquia

Antioquia

Hyloxalus faciopunctulatus

Amazonas

Amazonas

Hyloxalus lehmanni

Antioquia, Tolima

Antioquia, Caldas,
Cauca,
Cundinamarca,
Norte de
Santander,
Nariño, Quindío,
Risaralda, Valle
del Cauca

Hyloxalus pulchellus

Nariño

Cauca, Putumayo

41

Arauca, Boyacá,
Casanare,
Cundinamarca,
Meta, Santander
Cundinamarca,
Huila, Tolima

Hyloxalus subpunctatus

Antioquia, Boyacá,
Cundinamarca, Santander

Hyloxalus vergeli

Cundinamarca

Leptodactylus bolivianus

Arch. San Andrés,
Atlántico, Boyacá,
Córdoba, Guajira, Norte de
Santander, Santander,
Tolima

Amazonas,
Vaupés

Antioquia, Boyacá,
Casanare, Cauca,
Cundinamarca, Guaviare,
Huila, Meta, Norte de
Santander, Santander

Amazonas,
Arauca,
Antioquia,
Boyacá, Casanare,
Cauca,
Cundinamarca,
Guaviare, Guajira,
Huila, Quindío,
Meta, Risaralda,
Santander, Norte
de Santander,
Putumayo,
Tolima, Valle del
Cauca, Cauca,
Vichada

Leptodactylus colombiensis

Leptodactylus fragilis

Antioquia,
Arauca, Atlántico,
Bolívar, Boyacá,
Caldas, Casanare,
Cauca, Cesar,
Amazonas, Antioquia,
Chocó, Córdoba,
Cundinamarca, Guajira,
Cundinamarca,
Huila, Norte de Santander,
Guajira, Huila,
Tolima
Magdalena, Meta,
Norte de
Santander,
Santander,
Tolima, Vale del
Cauca
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Leptodactylus fuscus

Amazonas,
Antioquia,
Arauca, Atlántico,
Bolívar, Boyacá,
Caldas, Casanare,
Caquetá, Cesar,
Córdoba,
Antioquia, Caldas,
Cundinamarca,
Casanare, Cundinamarca,
Guainía, Guajira,
Meta, Norte de Santander,
Guaviare, Huila,
Santander, Tolima
Magdalena, Meta,
Norte de
Santander,
Santander, Sucre,
Tolima, Valle del
Cauca, Vaupés,
Vichada

Leptodactylus knudseni

Meta

Leptodactylus
leptodactyloides

Amazonas

Leptodactylus macrosternum

Casanare

Leptodactylus mystaceus

Caquetá, Meta, Norte de
Santander, Putumayo

Leptodactylus mystacinus

Boyacá, Caldas

Leptodactylus pentadactylus

Amazonas, Caquetá

Leptodactylus petersii

Amazonas

Leptodactylus poecilochilus

Leptodactylus rhodomerus

Amazonas,
Guainía, Meta,
Vaupés, Vichada
Amazonas,
Caquetá,
Guaviare, Vaupés
Arauca, Casanare,
Meta, Vichada
Amazonas,
Boyacá, Caquetá,
Casanare, Cauca,
Cundinamarca,
Guaviare, Meta,
Putumayo,
Vaupés, Vichada
Amazonas,
Caquetá, Meta,
Putumayo,
Vaupés
Amazonas,
Caquetá, Meta,
Guaviare

Antioquia,
Atlántico, Bolívar,
Antioquia, Boyacá, Caldas,
Cesar, Chocó,
Caqueta, Códoba, Huila,
Córdoba, Guajira,
Norte de Santander,
Magdalena, Norte
Santander
de Santander,
Sucre.
Cundinamarca

Antioquia, Chocó,
Nariño, Valle
del Cauca
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Cundinamarca

Boyacá, Cauca,
Caldas,
Cundinamarca,
Sucre, Risaralda,
Tolima, Valle del
Cauca

Amazonas, Boyacá,
Caquetá, Casanare, Meta,
Norte de Santander

Amazonas,
Boyacá, Casanare,
Caquetá,
Cundinamarca,
Meta, Norte de
Santander

Lithobates vaillanti

Chocó, Cundinamarca,
Santander, Tolima

Antioquia, Caldas,
Boyacá, Cauca,
cesar, Chocó,
Córdoba,
Cundinamarca,
Huila, Guajira,
Magdalena,
Nariño, Norte de
Santander,
Tolima,
Santander, Valle
del Cauca

Lithodytes lineatus

Casanare, Meta

Niceforonia nana

Boyacá

Oophaga histrionica

Chocó, Nariño, Valle del
Cauca

Osornophryne bufoniformis

Cauca

Osornophryne percrassa

Tolima

Osteocephalus leprieurii

Amazonas, Boyacá,
Cundinamarca, Meta

Amazonas,
Guainía, Meta,
Vaupés

Osteocephalus taurinus

Meta

Amazonas,
Arauca, Caquetá,
Casanare,
Cundinamarca,
Meta, Guainía,
Putumayo,
Vaupés, Vichada

Phyllobates aurotaenia

Chocó

Phyllobates bicolor

Chocó

Phyllobates terribilis

Cauca

Phyllomedusa coelestis

Caquetá

Lithobates catesbeianus

Lithobates clamitans

Lithobates palmipes

Boyacá,
Santander, Norte
de Santander
Antioquia, Choco,
Risaralda, Valle
del Cauca

Chocó, Valle del
Cauca
Cauca, Chocó,
Risaralda, Valle
del Cauca
Cauca, Valle del
Cauca
Caquetá
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Phyllomedusa tarsius

Boyacá, Cundinamarca,
Meta, Norte de Santander,
Putumayo

Physalaemus fischeri

Casanare, Cundinamarca,
Meta

Pipa parva

Norte de Santander

Pipa pipa

Amazonas

Caquetá
(Localidad sin
precisar)
Arauca, Boyacá,
Casanare,
Cundinamarca,
Meta
Guajira, Norte de
Santander
Amazonas,
Arauca, Caquetá,
Meta, Vaupés,
Vichada

Pithecopus hypochondrialis

Casanare, Meta

Arauca, Boyacá,
Casanare,
Cundinamarca,
Meta, Norte de
Santander,
Vichada

Pleurodema brachyops

Atlántico, Cesar, Córdoba,
Guajira

Atlántico, Arauca,
Bolívar, Cesar,
Córdoba, Guajira,
Magdalena, Sucre

Pristimantis achatinus

Antioquia, Caldas, Chocó,
Risaralda

Antioquia, Caldas,
Cauca, Chocó,
Córdoba, Nariño,
Quindío,
Risaralda, Tolima,
Valle del Cauca

Pristimantis affinis

Boyacá, Cundinamarca

Pristimantis anolirex

Norte de Santander,
Santander

Pristimantis bacchus

Santander

Pristimantis bicolor

Cundinamarca

Pristimantis bogotensis

Cundinamarca

Cundinamarca

Cauca

Antioquia, Caldas,
Cauca, Huila,
Quindío,
Risaralda, Tolima,
Valle del Cauca

Cauca, Nariño

Cauca, Huila,
Nariño,
Putumayo,
Tolima, Valle del
Cauca

Pristimantis boulengeri

Pristimantis buckleyi

Cundinamarca,
Meta
Norte de
Santander,
Santander
Santander
Boyacá,
Cundinamarca,
Santander
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Pristimantis carranguerorum

Boyacá

Boyacá, Casanare,
Cundinamarca

Pristimantis conspicillatus

Amazonas, Caldas

Amazonas,
Caquetá,
Putumayo

Pristimantis cruentus

Antioquia, Boyacá, Caldas,
Cundinamarca

Córdoba

Pristimantis elegans

Cundinamarca

Pristimantis frater

Antioquia, Cundinamarca,
Meta, Norte de Santander

Boyacá,
Cundinamarca
Boyacá,
Cundinamarca,
Meta, Norte de
Santander
Antioquia,
Boyacá, Bolívar,
Caldas, Chocó,
Cundinamarca,
Risaralda,
Santander,
Tolima, Valle del
Cauca

Pristimantis gaigei

Boyacá, Caldas,
Cundinamarca, Tolima

Pristimantis insignitus

Meta

Pristimantis jorgevelosai

Santander

Pristimantis latidiscus

Antioquia, Boyacá, Caldas,
Cundinamarca

Antioquia, Cauca,
Chocó, Risaralda,
Nariño, Valle del
Cauca

Pristimantis leptolophus

Cauca

Cauca, Huila

Pristimantis lynchi

Boyacá, Santander

Pristimantis malkini

Amazonas

Pristimantis medemi

Boyacá, Casanare, Meta

Pristimantis miyatai

Santander

Pristimantis nervicus

Boyacá

Pristimantis nicefori

Santander

Pristimantis palmeri

Norte de Santander,
Risaralda

Boyacá
Amazonas,
Caquetá
Casanare,
Caquetá,
Cundinamarca,
Boyacá, Meta
Boyacá,
Santander
Boyacá,
Cundinamarca,
Meta
Boyacá, Norte de
Santander,
Santander
Boyacá, Norte de
Santander,
Santander

Pristimantis permixtus

Antioquia, Caldas, Tolima

Guajira,
Magdalena
Santander

Antioquia, Caldas,
Quindío Risaralda,
Tolima, valle del
Cauca
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Pristimantis piceus

Tolima

Pristimantis renjiforum

Cundinamarca

Pristimantis savagei

Cundinamarca, Meta

Pristimantis supernatis

Antioquia, Caldas, Cauca,
Chocó

Pristimantis taeniatus

Antioquia, Chocó,
Cundinamarca, Tolima

Pristimantis terraebolivaris

Norte de Santander

Antioquia, Cauca,
Huila, Quindío,
Tolima, Valle del
Cauca
Cundinamarca
Casanare,
Cundinamarca,
Boyacá, Meta
Antioquia, Cauca,
Huila, Nariño,
Risaralda, Tolima,
Putumayo
Boyacá, Caldas,
Chocó, Córdoba,
Cundinamarca,
Risaralda,
Santander,
Tolima, Valle del
Cauca

Pristimantis thectopternus

Antioquia, Caldas, Cauca,
Risaralda

Antioquia, Cauca,
Chocó, Caldas,
Risaralda, Valle
del Cauca

Pristimantis thymelensis

Nariño

Putumayo

Pristimantis unistrigatus

Nariño

Nariño, Putumayo

Pristimantis uranobates

Antioquia, Cauca, Tolima

Pristimantis vilarsi

Amazonas, Meta, Vaupés

Pristimantis w-nigrum

Antioquia, caldas,
Quindío,
Risaralda, Tolima
Amazonas,
Caquetá, Meta,
Vaupés

Antioquia, Caldas, cauca,
Córdoba, Cundinamarca,
Tolima, Valle del Cauca

Antioquia, Cauca,
Caldas, Caquetá,
Cundinamarca,
chocó, Huila,
Nariño,
Putumayo,
Quindío,
Risaralda,
Santander,
Tolima, Valle del
Cauca

Córdoba

Arauca, Atlántico,
Bolívar, Casanare,
Cesar, Córdoba,
Magdalena, Meta,
sucre, Tolima,
vichada

Pseudacris crucifer
Pseudacris triseriata

Pseudis paradoxa
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Pseudopaludicola boliviana

Cundinamarca, Meta

Amazonas,
Arauca, Caquetá,
Casanare,
Guainía,
Guaviare, Meta,
Putumayo,
Vaupés, Vichada

Rhaebo blombergi

Valle del Cauca

Cauca, Chocó,
Nariño, Valle del
Cauca

Rhaebo glaberrimus

Boyacá, Cundinamarca,
Meta

Amazonas,
Casanare, Boyacá,
Cundinamarca,
Meta

Chocó, Cundinamarca,
Santander, Tolima

Antioquia,
Boyacá, Cauca,
Caldas, Cesar,
Córdoba,
Cundinamarca,
Chocó, Nariño,
Risaralda,
Santander,
Tolima, Valle del
Cauca, Santander

Rhaebo haematiticus

Rheobates palmatus

Antioquia,
Boyacá, Bolívar,
Antioquia, Boyacá, Caldas,
Caldas, Cesar,
Cundinamarca, Meta,
Cundinamarca,
Norte de Santander,
Córdoba, Huila,
Santander, Tolima
Meta, Norte de
Santander,
Santander, Tolima

Rhinella acrolopha
Rhinella ceratophrys

Caquetá

Rhinella dapsilis

Caquetá

Rhinella granulosa

Antioquia, Atlántico,
Boyacá, Caldas, Cesar,
Córdoba, Cundinamarca,
Guajira, Huila, Meta, Norte
de Santander, Tolima

Rhinella macrorhina

Rhinella margaritifera

Antioquia
Amazonas, Antioquia,
Boyacá, Caldas, Casanare,
Cundinamarca, Huila,
Meta, Nariño, Norte de
Santander, Santander,
Tolima

Amazonas,
Caquetá, Vaupés
Amazonas,
Caquetá, Cauca,
Meta, Putumayo,
Vaupés

Antioquia, Caldas

Amazonas,
Caquetá
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Rhinella marina

Amazonas, Antioquia,
Boyacá, Caquetá, Cauca,
Cesar, Chocó,
Cundinamarca, Guajira,
Magdalena, Meta, Norte
de Santander, Santander,
Tolima, Valle del Cauca

Amazonas,
Arauca, Boyacá,
Caquetá,
Casanare, Cauca,
Cundinamarca,
Guainía,
Guaviare, Meta,
Nariño, Norte de
Santander,
Putumayo,
Vaupés, Vichada

Rhinella nicefori

Antioquia

Antioquia

Rhinella sternosignata

Santander, Tolima

Rulyrana adiazeta

Santander

Sachatamia ilex

Antioquia

Sachatamia punctulata

Caldas

Caldas, Córdoba,
Cundinamarca,
Guajira, Huila,
Sucre, Tolima
Cundinamarca,
Santander, Tolima
Antioquia, Chocó,
Nariño, Valle del
Cauca
Antioquia, Caldas,
Tolima

Scarthyla vigilans

Bolívar

Antioquia,
Arauca, Atlántico,
Bolívar, Boyacá,
Caldas, Cesar,
córdoba, Guajira,
Magdalena, Norte
de Santander,
Sucre, Tolima

Scinax boulengeri

Amazonas, Antioquia,
Cundinamarca, Meta,
Norte de Santander

Antioquia, Caldas,
Chocó, Córdoba,
Valle del Cauca

Scinax garbei

Amazonas, Caquetá

Amazonas,
Caquetá,
Putumayo

Casanare, Tolima

Antioquia,
Arauca, Bolívar,
Boyacá, Caldas,
Casanare, Cesar,
Chocó, Córdoba,
Cundinamarca,
Guajira,
Magdalena, Meta,
Santander, Sucre,
Tolima, Vichada

Scinax rostratus
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Scinax ruber

Amazonas,
Antioquia,
Arauca, Atlántico,
Bolívar, Boyacá,
Caldas, Caquetá,
Amazonas, Antioquia,
Casanare, Cesar,
Atlántico, Boyacá, Caquetá, Chocó, Córdoba,
Casanare, Cesar, Córdoba,
Cundinamarca ,
Meta, Norte de Santander, Guajira, Guainía,
Putumayo, Santander,
Huila, Magdalena,
Sucre, Tolima, Valle del
Meta, Nariño,
Cauca
Norte de
Santander,
Putumayo,
Santander, Sucre,
Tolima, Valle del
Cauca, Vaupés

Scinax sugillatus

Chocó

Scinax wandae

Casanare, Meta

Chocó, Risaralda,
Valle del Cauca
Casanare,
Cundinamarca,
Guainía, Meta,
Vichada

Cesar

Arauca, Bolívar,
Boyacá, Caldas,
Casanare,
Córdoba,
Cundinamarca,
Huila, Magdalena,
Meta, Norte de
Santander,
Santander, Sucre,
Tolima

Smilisca phaeota

Chocó

Antioquia,
Boyacá, Caldas,
Cauca, Chocó,
Córdoba, Nariño,
Risaralda, Valle
del Cauca

Sphaenorhynchus lacteus

Amazonas

Strabomantis anomalus

Chocó

Strabomantis biporcatus

Chocó

Strabomantis cerastes

Antioquia

Scinax x-signatus

Amazonas,
Caquetá, Guainía,
Meta
Antioquia, Cauca,
Chocó, Nariño,
Risaralda, Valle
del Cauca
Antioquia, Cauca,
Risaralda, Chocó,
Valle del Cauca
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Amazonas, Antioquia,
Atlántico, Casanare, Meta,
Norte de Santander, Sucre,
Tolima

Trachycephalus typhonius

Anexo 2
Tabla 6. Resultados del ISC desarrollado en el 2009 con la propuesta planteada por Simmons &
Muñoz-Saba 2005, en comparación con los resultados obtenidos con la propuesta planteada en
el presente trabajo.
INDICE DE SALUD DE LA COLECCIÓN
Simmons & Muñoz-Saba 2005

ISC Ajustado al Museo de La Salle 2016
Anuros

2009
Categoría

2016

Porcentaje

Nivel

Nivel

Porcentaje

Categoría

1.21 %

NA

NA

71.06 %

Índice de salud
general

25.11 %

2

10

9.13

Estado del ejemplar

66.66 %

6

9

6.78 %

1

7

2.45%

4

Índice de Salud
Fecha, localidad
pero con partes
sueltas sin etiqueta
Información de
fecha, localidad y
están catalogados

Sin datos de fecha
o localidad,
etiqueta Sin datos

Cuentan con datos
de localidad y
fecha, no cuentan
con determinación
taxonómica

7.58

6.70

5

Datos del ejemplar

Determinación
taxonómica

Aspectos físicos de la
colección
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140
120
100
80
60
40
20
0

27

22
39

9
9

8

5

2

5

2

9

7
8

5
4

7
9

11
8

15
10

51
20

13
24

8

93

35

33

30

5

52
33

28

61

2

1

33

31

61

22

3

8

9

2
6

9

8

1

2
8

9

6

10

6

5

7

8

4

1

0

Nariño
Risaralda
Quindio
Guajira
Cesar
Huila
Atlántico
Valle del Cauca
Cauca
Meta
Córdoba
Casanare
Caquetá
Sucre
Chocó
Amazonas
Santander
Magdalena
Boyacá
Arauca
Norte de Santander
Antioquia
Tolima
Caldas
Cundinamarca
Bolívar
Putumayo
Guaviare
Vaupés
Distrito capital
Archip.San Andrés

Número de Especies

Anexo 3

Departamento
Reportado para Colombia

Especies Museo de La Salle

Figura 16. Representatividad de las especies del Museo de La Salle en comparación con las
especies reportadas para Colombia por Departamento.

Anexo 4
Tabla 7. Resultados de la representatividad por categoría de Amenaza de la unión Internacional
para la conservación de la naturaleza de las especies del Museo de La Salle.

IUCN
Número
de
Especies

Número de
especies
Museo de
La Salle

En peligro (EN)

682

1

0,146

Datos insuficientes (DD)

1358

10

0,736

Vulnerable (VU)

618

15

2,427

Extinta (EX)

36

1

2,777

En peligro crítico (CR)

412

15

3,640

Casi amenazada (NT)

320

17

5,312

Preocupación menor (LC)

2105

137

6,508

Categoría de Amenaza

%
Representatividad
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Tabla 8. Resultados de la representatividad por categoría de Amenaza del libro rojo de anfibios
de Colombia de las especies del Museo de La Salle.
LIBRO ROJO
Número de
Especies para
Colombia

Número de
Especies
Museo de La
Salle

% Representatividad

-

193

-

En peligro crítico (CR)

13

7

53,846

En peligro (EN)

25

6

24

Vulnerable (VU)

14

4

28,571

Categoría

Sin categorizar

53

